ENVIRONNEMENT

Epuration.
La filiere « roseaux »

Les filtres plantés de roseaux (FPR) se propagent rapidement en France métropolitaine : une centaine d'installations en 2002,
400 en 2006, prés de 1000 probablement fin 2009... La station d’épuration de Negrepelisse dans le Tarn-et-Garonne, mise en ser-
vice en aviil 2009, porte leur capacité d 6.000 eh et introduit plusieurs innovations. André Paulus est ingénieur, chef de projet
chez GEI - Ginger Environnement Infrastructures d Montpellier. Il a assuré les études et la maitrise d’euvre de plusieurs dizaines
de projets d"épuration d’eaux usées communales, en France et  ['étranger, dont dix stations par filtres plantés depuis 2003.

Le traitement
des eaux usées

Les premiers équipements de
dépollution des eaux usées rele-
vent des techniques dites inten-
sives,a caractere industriel met-
tant en ceuvre des équipements
complexes sur des espaces limi-
tés.Imaginées pour les grandes
villes, ces techniques ont été
étendues progressivement a
des agglomérations de plus en
plus petites sous 'impulsion
intéressée desindustriels et des
entreprises de génie civil,
Exemple type, toujours appli-
qué,le procédé des boues acti-
vées:les eaux brutes transitent
successivement, dans la filiere
la plus élémentaire, par un
dégraisseur, un dégrilleur, un
bassin d'aération, un clarifica-
teur, une presse ou une centri-
fugeuse... ouvrages de réalisa-
tion complexe et cotiteuse,
d'exploitation complexe et coi-
teuse, de durée de vie limitée
(moins de dix ans pour la plu-
part des équipements électro-
mécaniques),au bilan carbone
généralement désastreux.

Le traitement
des eaux usées

Ces inconvénients ont amené
I'apparition et le développe-
ment dans la seconde moiti¢ du
vingtiéme siecle de procédés
dits extensifs, a caractére rus-

tique,applicables surtout pour
les petites installations, jusqu’a
10.000 eh en général. Exemple
type, le lagunage : les eaux
brutes transitent lentement
dans des bassins ot elles sont
dépolluées par des bactéries
spécialisées,développéesacet
effet.Réalisation simple,exploi-
tation simple, peu ou pasd'équi-
pement électromécanique, pas
de remplacement, pas de
consommation d’énergie.
Bilan carbone trés favorable.
Quelques inconvénients :
importance des emprises (15
a 20m2/eb pour unlagunage
classique en tenant comple
des circulations), traitement
sommaire surtout 'hiver,guére
d’'abattement de I'azote et du
phosphore, odeurs occasion-
nelles.Apparus au moment du
développement de 'urbanisa-
tion et des premiéres réglemen-
tations sur la qualité des cours
d’eau, ces procédés ont connu
un grand succés aupres des
communes petites et
moyennes, sommées de traiter
leurs eaux usées et rebutées par
la technicité, les cotits, les nui-
sances des procédés intensifs.
Résultat :2.500 lagunages en
France métropolitaine 2 la fin
du vingtiéme siccle.

Le filtre planté

Dans les années 1990, 1e CEMA-
GREE déja a l'origine du déve-
loppement dulagunage, diffuse

une technique consistant a
envoyer les eaux brutes sur un
filtre 4 sable planté de roseaux.
Le filtre @ sable est une tech-
nique bien connue de I'assainis-
sement dit « autonome » ou
« individuel », utilisé couram-
ment en sortie d'une fosse sep-
tique ;la grande majorité des
habitationsisolées,en France et
dans le monde, envoient leurs
eaux usées sur une fosse sep-
tique et un filtre a sable.
Quant au roseau, c’est une
plante rustique, tolérante, colo-
nisatrice, qui assure son déve-
loppement parla croissance de
rhizomes.

Associez filtre 4 sable et roseau,
vous aurez un filtre planté et
c’est]'équipe gagnante :lesrhi-
zomes empéchentle colmatage,
principal inconvénient des
filtres classiques, et participent
a I'apport d'oxygéne aux bac-
téries dépolluantes. Ajoutez
quelques ajustements technolo-
giques, et vous avez un procédé
rustique, relativement compact
(I a 2 m2 de filtre/eh contre
10 a 15 en lagunage), facile 2
réaliser, simple 2 exploiter, éco-
nome en énergie, sans nuisance,
au bilan carbone tres favorable,
bien intégré dans le paysage.
La panacée, ou presque.
Dailleurs,les communes ne s'y
sont pas trompées :dune cen-
taine en France métropolitaine
en 2002, les stations FPR -filtre
planté de roseaux- sont passées
1400en2006,pres de 1000 pro-

bablement avant 2010, et ce
n'est pas fini.

Sous desdehors tranquilles, I'ir-
ruption du filtre planté révolu-
tionne la pratique de I'épura-
tion.

1 - Pexploitation de la station,
vu la simplicité, est assurée en
régie par du personnel non
qualifié.

2-Lescolits d’exploitation sont
divisés par deux.

3 -Vu la facilité d’extension, la
station peut étre dimension-
née pour les besoins immédiats
ou i court terme et non pour
des besoins lointains, toujours
hypothétiques.

4 - Les cofits étant proportion-
nels 2 la capacité, chaque com-
mune ou chaque bassin ver-
sant peut étre équipé de sa
propre statiof.

5 - Sur le plan des nuisances,
les stations FPR ne sentent pas
et se fondent dans le paysage.
0-Le traitement des boues sur-
tout est simplifié : la gestion
quotidienne (cas des boues acti-
vées par exemple) ou quin-
quennale (cas dulagunage) est
remplacée par un curage des
filtres tous les 10 4 15 ans, et
les quantités de boues sont divi-
sces par dix.

Tout cela,sous réserve hien st
d’une conception et d'une réa-
lisation soignées. Car attention ;
sous une apparence de simpli-
cité,le procédé cache quelques
pieges redoutables.

La preuve :il y a avjourd’hui
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desstations FPR non réception-
nées (parce qu'elles ne répon-
dent pas aux objectifs par
exemple), colmatées, en dis-
fonctionnement chronique...
et d’autres qui ont colité deux
fois le prix.

La station
d’épuration de
Négrepelisse

Le domaine d'application du
procédé, limité jusqu’ici a 2.000
eh,vientd'étre étendu sensible-
ment par [a mise en service en
avril 2009 2 Negrepelisse, dans
le Tarn-et-Garonne, d'une sta-
tion de 4.000 eh extensible a
6.000 eh. Une révolution dans
la révolution,en quelque sorte.
L'événement tienta la capacité
de la station (extension & 6.000
eb d'un procédé limité jus-
qu'ici a 2,000 eh) mais aussi
aux péripéties de I'affronte-
ment aux autres procédés,
Car les €lus, séduits certes dés
le départ par le caractére éco-
logiste du FPR, ont exigé néan-
moins qu'il soit mis en concur-
rence avec les techniques
traditionnelles.

L'appel d'offres de réalisation,
établi et lancé fin 2007, impo-
sait donc aux entreprises can-
didates de chiffrer une solu-
tion de base en filtres plantés
mais les incitait également a
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présenter et chiffrer des
variantes exploitant d'autres
procédés. Deux propositions
en techniques intensives ont
ainsi été recues :'une en boues
activées, le procédé habituel
des grosses capacités, 'autre
en lit bactérien, procédé cou-
rant des capacités moyennes.
Conclusion :les cofits de réali-
sation sont trés voising pour
tous ces procédés ; les colits
d’exploitation sont divises par
deux avec les filtres plantés.

Une panacée ?

Lamise au point des filtres plan-
tés et l'extension récente de
leur champ d’application sont

FICHE TECHNIQUE

de bonnes nouvelles pour les
communes.Pour autant, le pro-
cédé exige un grand savoir-faire
etn'est pasapplicable partout.
Les abattements de ['azote, du
phosphore, des germes patho-
genes sonl encore expérimen-
taux. Les filieres compactes sont
réservées actuellement aux
petites installations,inférieures
22000 eh.Ces réserves laissent
tout de méme des milliers de
situations favorables. En parti-
culier, les communes qui se
sont équipées de stations clas-
siquesd partir desannées 1970
et qui doivent faire face 4 des
dépenses de renouvellement,
y regardent 4 deux fois désor-
mais.Jusqu'a6 000 eh et plus,
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Fonction : traitement des eaux usées (domestiques) de la commune de Negrepelisse
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Capacité 14.000 eh, extensible 4 6.000 ¢h

Marche de travaux :1.95 M HT
Deécompte final :1.95 M HT

si elles peuvent acquérir un
bout de terrain pas trop cher,
elles ont souvent intéréta rem-
placer (ou compléter) leur
vieille station par des filtres
plantés.Le compte est vite fait.

Une solution
conviviale

Nous laisserons aux ethno-
logues!'étude des aspects sym-
boliques du traitement des
déchets dans une société qui
en produit a foison.Sans entrer
dans ces hautes considérations,
on peut s'interroger sur les rai-
sons de l'intérét, parfois du véri-
table enthousiasme que soule-
vent les projets de filtres
plantés, chez les élus et dans la
population.Les avantages tech-
niques et économiques, ['ab-
sence de bruit et d'odeur, I'in-
tégration dans le paysage y sont
certainement pour quelque
chose. Et peut-étre la satistac-
tion, plus oumoins consciente,
de voir une fonction collective
confiée 2 nouveau aux forces
de la nature. Car il y a ceci de
beau dans les procédés exten-
sifs en général et le filtre planté
en particulier :c’est la nature
qui fait le boulot.

André Paulus
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